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Nofima har studert næringsstruktur i snart 50 år 



Innhold
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• Highlights fra fem prosjekter:

− Innkjøpskartlegging

− Sjømatnæringens ringvirkninger

− Miljøpåvirkninger fra havbruk

− Produktivitet i oppdrett

− Arctic Hubs

• Vår rolle

− Forskningsformidling

− Forskning



Arctic Hubs
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Handler om Sameksistens mellom naturressursbaserte næringer i «Europeisk arktis»

Skogdrift
Mineraler

Havbruk (No, Isl, Fær)
Turisme
Reindrift

Forhold til urfolk



Arctic Hubs: hva gjør vi?

Seminar i Bugøynes i mai 2022
Seminar i Kirkenes i juni 2023
Workshop i Kirkenes nov. 2023
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Dialog mellom næringsaktører og forvaltning
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Sjømatnæringens ringvirkninger
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Sjømatnæringen blir viktigere for Norge
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Produksjon laks og ørret

Kilde: Fiskeridirektoratet9
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Eksportverdi (faste priser, 2022 som basis)
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Fiskeri har økt på grunn av god prisutvikling, laks står likevel for det meste av økningen10
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Verdiskaping 

Havbrukssektoren i 

Norge 
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Sysselsatte
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Verdiskaping 
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Verdiskaping per kommune
- oppdrett fordelt etter produksjon

Verdiskaping i kjernevirksomhet15
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Sysselsatte fordelt etter produksjon

Sysselsatte i kjernevirksomhet16
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Havbruksnæringens ringvirkninger i Varanger – status og fremtidig potensial

Verdiskaping

Sysselsetting

Innkjøp og 
leverandørutvikling



Havbruk i Varanger – status på ringvirkninger i 2022

• Produksjonsvolum 8000 tonn (slaktevekt)

• Sysselsetting Kirkenes Processing (produksjon 4 mnd) – 10 årsverk (30 sysselsatte?)

• Sysselsetting havbruk – sjø – 26 personer

• Lokalitetsmtb 26000 tonn (7 lokaliteter)

• Arealbruken av lokalitetene er samlet 5 km2 inkludert fortøyningsarealet (av 3200 km2 hele 
Varangerfjorden)

• Innkjøp – 2022 (egen slide) – 47.8 million, 72 leverandører i 4 kommuner

• Verdiskaping Lerøy Aurora –med ringvirkninger

• Sysselsetting Lerøy Aurorora –med ringvirkninger

19
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Innkjøp Lerøy Aurora – 2016-2022 – Sør Varanger



Innkjøp kommuner - Varanger
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Verdiskaping 2022 – Lerøy Aurora samlet og Kirkenes (Sjø)
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Lerøy Aurora avdeling KirkenesLerøy Aurora samlet verdiskaping
971909141 026 774 000Kjernevirksomhet
29304743545 448 001Ringvirkninger



Sysselsetting 
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Foredling av laks
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Nesten 25 % foredles

400.000 tonn

Små kvantum for annet 
enn filet
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Produksjon per PO
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PO 13 Øst-Finnmark
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Lav utnyttelse av konsesjonene i Øst-Finnmark
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- Produksjon (slaktet mengde) per tonn selskaps-MTB, 2018-2019
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Fleksibilitet gir høyere produktivitet
(Lokalitets-MTB per selskaps-MTB)
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Hva gjør vi 2):

Kartbasert spørreundersøkelse (PPGIS)
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Mange har pekt på egnede områder:
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Eller mindre egnede områder:



Frie kommentarer Stor spredning i 
kommentarene:
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Ønsker hele 
Varangerfjorden og 
tilstøtende hav vernet for 
akvakultur , i sær i åpne 
anlegg! Gytefjord for torsk 
og masse lakseelver med 
rødlistet laks er mye 
viktigere!!

Vi bør avsette mer areal 
for oppdrettsnæringen i 
varangerfjorden. Viktig 
å gi våre barn en god 
og framtidsrettet 
mulighet i næringen.

Området trenger mer 
næringsaktivitet 
innnenfor alle bransjer. 
Noe av dette vil måtte 
gå på bekostning av 
natur og turisme.

Hei! Håper Aldri i helvette 
det kommer 
oppdrettsanlegg i 
Varangerfjorden, det 
betyr døden for 
fiskeriene på Varangern. 



Kan det være så stor motstand?

• Spørreundersøkelsen har blitt delt i sosiale 
media

• Mest delt av oppdrettsmotstandere?

− Kombinasjon av:

− Snøballeffekt?

− Ekkokammer?

• Bør verifiseres med større sikkerhet om 
representativitet

• Men det kvalitative er uansett nyttig!
35



Gode utsikter for havbruk frem mot 2050 – beregnet ut fra samme veksttakt i nord (2012-2022)



Miljøbegrensninger eller potensiale for vekst?Miljø

Oppsummering av 

HIs vurderinger

(basert på dagens 
kunnskapsgrunnlag)



Miljøforhold og kapasitet
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Generelt gode miljøforhold:

• Lite lus og sykdom

• Men begrenset strøm og 
dybde

 Begrenset kapasitet på 
hver lokalitet



Hva blir sysselsettingseffekten av mer 
oppdrett?
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- Gjennomsnittstall for Norge

• Smolt: 20-30 per smoltanlegg

• Matfisk: 6-8 per lokalitet

• Slakteri: 80-100 per 30.000 tonn?

• Leverandører: 10 mill per 1000 tonn?



Scenario: 

Årlig produksjon 25 000 tonn – helårlig drift i Varanger
- forutsatt foredling hos KP
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Verdiskaping Sysselsetting
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